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.m ROBLEMA: en la practica juridica contemporanea, el derecho a

una buena motivacion ha adquirido importancia fundamental para
el debido proceso. La motivacion de la sentencia constituye una de las
formas de realizar la tutela judicial efectiva de los derechos. Aclarar en
qué consiste la motivacion de una sentencia en derecho penal. Se ha
’ trabajado con nociones que todavia pueden desarrollarse con mayor
profundidad, como es el caso de la sana critica razonada. OBJETIVO:
esclarecer la idea de motivacion de la sentencia en términos de la teoria
de la argumentacién. METODO: Esta es una investigacion cualitativa
que analiza la estructura racional de la argumentacion de la sentencia
judicial. Se sostiene como hipotesis que los modelos de teoria de la
argumentacion ayudan a entender la estructura de la motivacion de la
sentencia. RSULTADO: muestra que la justificacién de la sentencia es
una estructura racional analizable bajo la 6ptima de la teoria de la ar-
gumentaciéon. CONCLUSION: se afirma que es necesario formar a los
jueces en los rudimentos de tal teoria, con el objeto de que puedan
brindar sentencias mejor estructuradas y convincentes, dentro del Es-

tado constitucional de derecho.
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3 Abstract

ROBLEM: In contemporary legal practice, the right to good reasoning has ac-

quired fundamental importance for due process. The motivation of the sen-
tence constitutes one of the ways to carry out the effective judicial protection of
rights. Clarify what the motivation of a sentence in criminal law consists of. We
have worked with notions that can still be developed in greater depth, as is the
case of sound reasoned criticism. OBJECTIVE: to clarify the idea of motivation of
the sentence in terms of the argumentation theory. METHOD: This is a qualitative
research that analyzes the rational structure of the argumentation of the judicial
sentence. It is sustained as a hypothesis that the models of argumentation theory
help to understand the structure of the motivation of the sentence. RESULT: shows
that the justification of the sentence is a rational structure analyzable under the
optimum of the argumentation theory. CONCLUSION: it is stated that it is neces-
sary to train judges in the rudiments of such theory, so that they can provide better
structured and convincing sentences, within the constitutional rule of law.

Keywords motivation of a jurisdictional sentence, soundly reasoned criticism, legal argumen-
tation, jurisdictional decisions

128 Revista del Centro Universitario de Oriente CUNORI-USAC-GUATEMALA




Revista Ciencia Multidisciplinaria CUNORI Vol. 7 No. 2 Aiio 2023

Introduccion

En este trabajo se defiende la tesis de que la teoria de la argumentacion
constituye uno de los pilares fundamentales de la buena motivacién de una
sentencia; dicho tipo de motivacién es un requisito importante para la reali-
zacion de la tutela judicial efectiva. Se defiende, en esta direccion, la idea
de que la motivacion es una entidad argumentativa que debe organizarse y
evaluarse bajo los criterios que emergen del estudio de la argumentacion.
La contemporanea teoria de este tema constituye, siempre que se la use
con otros recursos a disponibilidad del juzgador, una manera de organizar el
marco racional para las respectivas decisiones procesales. De este modo, el
juez tiene a su disposicion un conjunto de técnicas que le permiten evaluar
sus propias conclusiones, las cuales deben estar abiertas para su evaluacion
publica. En un sentido importante, este requisito ayuda a concretizar la justi-
cia y la seguridad juridica en el Estado constitucional de derecho.

Es indispensable explicar en qué consiste la motivacion como estructura
argumentativa. Afirmaremos al respecto que la decision o sentencia debe
ser el resultado de una cadena de razones que se organizan de mane-
ra racional. Por esta razon, la naturaleza general de la motivacién puede
ser aclarada a través de medios argumentativos puesto que la motivacion
puede ser evaluada como una forma racional de encadenar razones en
la direccidn de la sentencia. Este encadenamiento de razones asegura el
derecho a la tutela judicial efectiva, uno de los derechos fundamentales en
el Estado constitucional de derecho.

La teoria de la argumentacion constituye un avance significativo en la ta-
rea de evaluar discursos en cualquier campo de la actividad humana. En
este trabajo, no se pueden presentar estos avances de manera exhaustiva,
aunque se ofrecen algunos de los rudimentos de las nuevas teorias de la
argumentacion, las cuales han superado el estrecho marco de la logica
tradicional, en la cual destacaba el silogismo juridico. Se presta atencion
especial a las ideas de la nueva retérica, a la teoria de la argumentacion
de Stephen Toulmin y a la teoria de la dialéctica y las falacias creada por
Charles Hamblin. Esta breve presentacién deja clara la importancia de es-
tas disciplinas dentro de la labor juridica, las cuales se integran desde di-
ferentes perspectivas para brindar una vision integral de la argumentacion.

Se sugiere que, para mayor efectividad, la teoria argumentativa de la mo-
tivacion debe hacerse compatible con la reciente epistemologia judicial.
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Este tipo de organizacion de la motivacion de la sentencia es 6ptimo para
trabajar en el contexto de las sociedades modernas, en donde la pluralidad
de visiones del mundo hace necesaria la consideracion de diferentes pers-
pectivas en un mismo razonamiento. En ese sentido, se estudia y valorar
el desarrollo de la ciencia contemporanea en relacion al informe forense,
el cual también ayuda a alcanzar una decision en sede jurisdiccional. En
esta direccion se debe apreciar la naturaleza deliberativa de la motivacion,
rasgo importante en un contexto en el cual gana importancia el enfoque
oral adversarial que se desarrolla en sede jurisdiccional, en donde se es-
tablecen un numero considerable de reglas y principios que protegen la
integridad de las partes.

Finalmente, se argumenta en favor del efecto esclarecedor que puede te-
ner la teoria de la argumentacion en la clarificacién de algunas técnicas tra-
dicionales usadas por el juez como es el caso de la sana critica razonada.
Las teorias de la argumentacién permiten hacer un uso claro de las maxi-
mas de la experiencia lo que permite iluminar también la formacién intima
de la conviccidn del juzgador. Todos estos aspectos siempre apuntan a un
proceso argumentativo que no quedaria claro si la teoria de la argumenta-
cién no hubiese alcanzado su presente desarrollo.

Resultados y discusién
La estructura argumentativa de la sentencia judicial

En los ultimos tiempos, la argumentacion ha tomado una importancia ex-
cepcional en un campo amplio de actividades humanas vy, por lo tanto, no
es de extranar que lo haya hecho en el campo del derecho. Los textos de
argumentacion juridica son de amplio uso en la época contemporanea.

Como es de esperar, uno de los puntos en que tal estudio tiene mayor uti-
lidad es en el terreno de la motivacion de las sentencias emitidas en sede
judicial. De este modo, no es casual que, paralelo al desarrollo de la teoria
de la argumentacion juridica, se haya enfatizado la importancia de la moti-
vacion de las sentencias, en cuanto las buenas decisiones jurisdiccionales
se orientan, de forma argumentativa, a la realizacion de los valores del
derecho y los imperativos de la justicia. Como lo dice el especialista Aliste
Santos (2011):
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el estudio de la garantia de motivacion judicial nos permite entender
bien el rigor de este mandato, que es compatible con el ejercicio de la
jurisdiccién, pudiendo afirmarse con certeza que no lo contraviene, pre-
cisamente por la estrecha relacion que une la necesidad y garantia de
motivar las decisiones judiciales con los valores de justicia y seguridad
perseguidos siempre por el ordenamiento juridico.

La importancia de la argumentacion consiste en que se toma conciencia
del tipo de razones que pueden justificar una decisién. El punto ha sido
subrayado hasta el punto de que algunos autores, como Atienza (1999)
consideran que el derecho en rigor es pura argumentacion. Nosotros no
aceptamos dicha posicion, porque el derecho siempre es algo mas que
argumentacion; el derecho incluye la axiologia, la teoria del derecho, la
dogmaitica, la sociologia juridica, la filosofia del derecho, etc. En cualquier
caso, no se puede negar la importancia de la argumentacion para el ejer-
cicio de la practica juridica. Como lo dice la jurista mexicana Carla Huerta
Ochoa (2017):

La funcion de la argumentacion en el discurso juridico es relevante tanto
en la investigacion como en la toma de decisiones, por su caracter de
fundamentacion del significado atribuido a los enunciados normativos y
las consecuencias juridicas que de ello pueden derivarse. La doctrina
se ha dedicado primordialmente al estudio de las decisiones de caracter
jurisdiccional, sobre todo a la decision del juez. Los lineamientos pro-
porcionados sin embargo son aplicables a las decisiones administrati-
vas, y en gran medida también a la forma en que los abogados deberian
presentar sus solicitudes a la autoridad o analizar las decisiones que
emiten. (Huerta Ochoa, p. 381).

Puede decirse, por lo tanto, que todo paso debe ser argumentado en la
cadena de razones que lleva a una decisidn jurisdiccional racionalmente
orientada a la justicia; de esta manera, en efecto, se puede desterrar todo
asomo de arbitrariedad en las sentencias. Tales consideraciones sugieren
que la sentencia puede considerase como una cadena de oraciones que
funciona como una entidad argumentativa. Un momento de arbitrariedad
puede ser reconocido cuando se examina la estructura argumentativa de
la sentencia respectiva.

Se puede acordar, en consecuencia, que la motivacién de la sentencia
como entidad argumentativa deviene un tema de interés dentro de la teoria
del derecho en sede jurisdiccional. De aqui se deriva la necesidad de estu-
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diar la estructura argumentativa de la sentencia para saber si la motivacion
cumple las funciones que se espera de ellas, es decir, la posibilidad de
convencer y persuadir de manera racional. De aqui, que la motivacion en
el Estado constitucional sea un derecho fundamental, puesto que promete
respetar los fines mismos del proceso judicial legitimo. El buen juez lograr
orientar la actividad juridica para que esta cumpla su cometido y pueda in-
tegrar los aspectos normativos y facticos que determinan una decision bien
lograda. Como lo dice un reconocido estudioso de la epistemologia judicial,
el jurista italiano Tuzet (2020):

En si misma, ninguna prueba es suficiente para una decision sobre he-
chos controvertidos. En si misma, una prueba no demuestra nada, ni per-
mite alcanzar una decision. La prueba debe ser «razonada» en el sentido
de estar sometida a un tratamiento inferencial, al juego del dar y pedir
razones... Tipicamente, en ambito juridico y procesal, dichas razones son
articuladas en inferencias probatorias brindadas como argumentos para
justificar o criticar determinadas pretensiones o decisiones. (p. 9).

En este contexto, se presenta la necesidad de considerar con mayor deta-
lle la teoria de la argumentacion, la cual ha venido a sustituir a la teoria del
silogismo juridico, el cual fue utilizado durante mucho tiempo. Este, desde
luego, no es abandonado, sino usado en su justa dimensién. También es
necesario reconocer que también se respetan los razonamientos deducti-
vos, inductivos y abductivos. Los primeros, hay que recordarlo, van de lo
general a lo particular, mientras los segundos de lo particular a lo general.
Por su parte, la abduccion sigue nombrado el momento en que se obtiene
lo que parece la mejor explicaciéon de un hecho.

En ese contexto surge la teoria de la argumentacion, la cual se desarrolla a
partir de la segunda mitad del siglo pasado, aun cuando la I6gica simbdlica
y matematica habian sido desarrollados durante el siglo diecinueve. Estos
cambios dan una nueva vision de la logica, la cual se desarrolla de manera
acelerada, como lo demuestra, por ejemplo, la ciencia de la computacion.

Se hace evidente, en consecuencia, que la teoria de la argumentacion no
puede brindar toda la substancia de la motivacion. Se necesita, por ejemplo,
una adecuada valoracion de la verdad en sede judicial, lo cual remite a un
tema de epistemologia juridica. Pero sin una argumentacion correcta, hasta
el mas seguro de los hechos puede llevar a una conclusion incorrecta.
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Algunos modelos de argumentacion

La teoria de la argumentacion ha experimentado un desarrollo acelerado
en las ultimas décadas, hasta el punto de que se han desarrollado varias
perspectivas que se complementan entre si. En primer lugar, surge el mo-
delo retdrico. En segundo lugar, se desarrolla el modelo que fue ideado
por Stephen Toulmin. En tercer lugar, se ha desarrollo el modelo dialéctico,
el cual se realiza en el dialogo, lo cual lo hace interesante para el modelo
adversarial que han adoptado los juicios en los ultimos tiempos.

El primero hace ver las técnicas para persuadir de forma racional a un au-
ditorio, en este caso los participantes en el juicio. Como se sabe, la retdrica
siempre ha sido una disciplina para los practicantes del derecho, los cuales
deben tomar pleno dominio de las técnicas de persuasion, en este caso,
basada en una exposicion racional de argumentos. En un debate oral en
sede jurisdiccional se busca persuadir al juez de que la posicién defendida
es valida o verdadera—Ilo cual quiere decir que tiene buenas o convincentes
razones para ser considerada como tal. El buen abogado sabe manejar las
emociones, las creencias y logra ordenar su discurso para convencer de ma-
nera racional. Como es claro, la motivacion también debe buscar ese equi-
librio para hacerse aceptable a los ojos de los participantes en el proceso.

El modelo de Toulmin pone énfasis en la estructura de la prueba bien funda-
mentada. Se busca que las conclusiones tengan unos datos que la susten-
ten, asi como una regla que permita que se realice el paso argumentativo,
asi como una modulacién de la inferencia (es necesario, es probable, etc.).
Asi, si se dice que hay una pandemia se deben citar datos que vengan de
una institucion confiable; se puede decir, entonces, que es muy probable
que exista un fendmeno de tal tipo. El modelo de Toulmin es resumido por
Vega Reridn (2014) de la siguiente manera:

Una contribucién notable singularmente por su influencia y por sus apli-
caciones en diversos campos, incluidos los modelos y diagramas argu-
mentativos en inteligencia artificial es el popular “modelo Toulmin” de
argumento. Segun es bien sabido, esta compuesto por (i) una conclu-
sion o pretensién, (ii) unos datos, (iii) una regla o garante inferencial de
la vinculacion de la conclusién a los datos, (iv) una base o trasfondo de
respaldo de esa garantia si fuera preciso, (v) una modulacién de la fuer-
za o calidad de la vinculacion inferencial y (vi) una clausula de salvedad
o de excepcionalidad llegado el caso. (p. 5)
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La teoria dialéctica nota las falacias que se desarrollan en cualquier cam-
po argumentativo. En una de las caracterizaciones mas famosas de las
falacias, los famosos I6gicos norteamericanos Irving Copi y Cohen (2013)
definen a las falacias de la siguiente manera:

Una contribuciéon notable singularmente por su influencia y por sus apli-
caciones en diversos campos, incluidos los modelos y diagramas argu-
mentativos en inteligencia artificial es el popular “modelo Toulmin” de
argumento. Segun es bien sabido, esta compuesto por (i) una conclu-
sion o pretension, (ii) unos datos, (iii) una regla o garante inferencial de
la vinculacion de la conclusion a los datos, (iv) una base o trasfondo de
respaldo de esa garantia si fuera preciso, (v) una modulacién de la fuer-
za o calidad de la vinculacién inferencial y (vi) una clausula de salvedad
o de excepcionalidad llegado el caso. (p. 5).

La teoria dialéctica nota las falacias que se desarrollan en cualquier cam-
po argumentativo. En una de las caracterizaciones mas famosas de las
falacias, los famosos l6gicos norteamericanos Irving Copi y Cohen (2013)
definen a las falacias de la siguiente manera:

Cuando las premisas de una argumentacién no consiguen apoyar su
conclusion, decimos que el razonamiento es malo; decimos que el argu-
mento es falaz, el razonamiento es malo. En un sentido muy general del
término, cualquier error de razonamientos es una falacia. Sin embargo,
el término, tal como lo utilizan los légicos, no designa cualquier error de
razonamiento, sino errores tipicos, equivocaciones en el razonamiento
cuyo patron comun puede identificarse... En este sentido mas estrecho,
cada falacia es un tipo de razonamiento incorrecto. Un razonamiento
en el que ocurre este tipo de error se dice que comete una falacia. Dife-
rentes tipos de argumentos puede contener o cometer la misma falacia,
esto es, pueden exhibir la misma clase de equivocacion en el razona-
miento. También puede decirse que un argumento que comete una fala-
cia de cierto tipo es en si mismo una falacia—porque es un ejemplo de
ese error tipico de razonamiento (p. 149).

En algunas ocasiones se presentan falacias con el fin de confundir al ad-
versario y entonces se habla de “paralogismos”. Esto no acontece siempre
puesto que también uno puede caer en un error argumentativo sin inten-
cion. De ahi que el experto en derecho tenga un buen conocimiento de la
dialéctica y las falacias. Por lo tanto, es necesario para cualquier practican-
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te del derecho tener un conocimiento adecuado de sus formas mas comu-
nes en que podemos caer en errores argumentativos o légicos.

De este modo, se revela que la motivacion es un proceso en el que se de-
sarrolla la teoria de la argumentacidon en sus diversas modalidades. Este
proceso argumentativo es, como ya se dijo, un asunto complejo en el cual
entran en juego muchos aspectos teoricos del derecho, especialmente
de naturaleza epistemoldgica y doctrinal. Esta es una tarea compleja en
contexto plurales en los que se pueden identificar diversas perspectivas
culturales que tienen opiniones encontradas acerca del mismo asunto. El
juez debe tener en cuenta que existen diferentes valores en las distintas
concepciones del mundo.

No se puede olvidar, en esta direccion, que la ciencia se ha desarrollado de
una manera notable, trayendo cambios que se presentan en el terreno de
las disciplinas forenses, como es el caso de la actual neurociencia, la cual
tiene mucho que decir acerca de los problemas de la personalidad. En con-
secuencia, la motivacion adquiere una naturaleza deliberativa, en el cual es
necesario sopesar diferentes argumentos, especialmente ahora que, como
se ha dicho arriba, se ha impuesto el modelo oral-adversarial.

En este orden de ideas, el concepto de sana critica razonada adquiere ma-
yor claridad. Este es uno de los instrumentos conceptuales que ayuda al
juzgador a tomar su tarea con una mentalidad critica que acepta diferentes
elementos que participan en su evaluacion. Con un entrenamiento adecua-
do en teoria de la argumentacion, por ejemplo, se puede lograr un mejor
uso de las maximas de las experiencias, las cuales abordan la misma vi-
vencia acumulada del juzgador, su sentido comun mas racional. En ese
sentido, estas maximas ayuda en la configuracion de la conviccion interna
del juzgador, quien puede tomar incluso una visualizacion mas objetiva de
sus propias creencias. Estas se encadenan en la motivaciéon de la senten-
cia haciendo que esta adquiere el mejor nivel posible.

En resumen, existen muchas posibilidades de desarrollo para la teoria de la
argumentacion como perspectiva de analisis de la motivacion de la senten-
cia. Con el desarrollo de la ciencia forense, se puede prever un mejoramiento
de las sentencias en lo que respecta a su motivacion, lo cual constituiria un
avance neto en la calidad de las sentencias, lo cual, a su vez, constituye un
paso valioso en la consolidacion del Estado constitucional de derecho.
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Como proyecto para mejorar todo ordenamiento juridico, es necesario as-
pirar a que los jueces se formen para adquirir habilidad en los rudimentos
de la teoria de la argumentacion; con la practica adecuada, estos elemen-
tos pueden mejorar los aspectos reflexivos de la sana critica razonada. La
ciencia forense se encuentra en desarrollo franco y veloz y, por lo tanto,
es necesario que los jueces tengan un conocimiento adecuado de dichos
resultados para que puedan procesarlos con base en los esquemas de
pensamiento que ofrece la teoria de la argumentacion. Esto ayudara a ob-
tener motivaciones jurisdiccionales de gran valor y calidad que aumenten
la confianza en el sistema de justicia.

Como se ha visto a lo largo de este trabajo, la argumentacion provee for-
mas sofisticados de evaluar los razonamientos de la motivacion que difie-
ren de otros métodos de inferencia, especialmente tradicionales, de extraer
conclusiones de premisas. Antes de que surgiera la teoria de la argumen-
tacion se hacia exclusivo uso de la teoria formal de la argumentacion, la
cual se puede identificar en gran medida con la teoria de la deduccién vy,
mas especificamente, con la teoria silogistica, la cual también se valia de la
induccidn tradicional, la cual va de lo particular a lo general, aunque ahora
se diga que su caracteristica principal es que sus conclusiones no son ne-
cesarias en relacién a las premisas.

El exclusivo conocimiento de la teoria légica tradicional puede dejan am-
plias lagunas en la motivacion. En esta direccion, debe aprovecharse el
bagaje que ofrece la teoria de la argumentacién, puesto que la forma de
decidir de un juez ya no se puede conceptualizar de manera sencilla. El
juez ya no es “boca de ley”, es un agente que delibera, que evalua, que
pondera diferentes decisiones. Gran parte de su competencia profesional
radica en la forma en que pueda construir argumentos convincentes para
las partes el proceso.

Conclusion
La logica silogistica ha alcanzado sus limites para usarse de manera exclu-

siva en sede jurisdiccional, aunque durante mucho tiempo fue considerada
como la columna vertebral de la l6gica juridica.

En la actualidad se han usado varias teorias de la argumentacion que des-
tacan por su sofisticacion. Este esfuerzo comienza desde el siglo pasado,
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especialmente con el planteamiento de las teorias de la nueva retérica, a las
que siguen las teorias de Toulmin y las de la dialéctica. Se debe mencionar
que el campo de desarrollo de la l6égica ha recibido muchos cambios en los
ultimos anos, especialmente bajo la presion de la teoria de la computacion.

La teoria de la argumentacion debe ser usada con mayor conciencia en
la adecuada fundamentacién de las doctrinas. Permite al juez el descubri-
miento de eventuales lagunas en sus consideraciones, lo cual puede ayu-
dar, en cierto modo, a brindar su justificacién en contra de objeciones que
pueden resultar obvias.

Desde luego, se pueden recurrir las sentencias, pero la calidad de la mo-
tivacion también puede ayudar a que estas tengan algo realmente convin-
cente que decir y no se basen en objeciones frivolas. Por esta razén, tam-
bién es importante hacer lo posible para que los abogados adquieran una
formacion adecuada en la teoria de la argumentacion, la cual es necesaria
dada la continua evolucion de las teorias sobre la decision jurisdiccional.

Este punto permite ver la verdadera naturaleza de la sana critica razonada,
en donde se desarrolla el conocimiento y la capacidad reflexiva del juez,
debido a que el juzgador toma mayor conciencia de ciertos elementos que
deben proporcionarse para que se alcance una sentencia que esta bien
motivada y pueda satisfacer a las partes en el proceso.

Eljuez, por lo tanto, puede afinar los detalles de su sentencia prestando aten-
cion a elementos que son idéneos para alcanzar la racionalidad y el grado de
persuasion de la justificacion ofrecida a las partes que han colaborado en el
proceso. Con la destreza que brinda la practica, el adecuado uso de la teoria
de la argumentacion puede ayudar al desarrollo profesional del juzgador.

La teoria de la argumentacion es un instrumento que puede ayudar al juez
a arribar a una motivacion que eleve la calidad de la justicia procesal en
sede penal. Como tal, su conocimiento debe contemplarse en los cursos
de formacion de los funcionarios encargados de impartir justicia. Es de
esperar que el avance de estas disciplinas, junto con otros productos de
la evolucién de las ciencias forenses, ayuden a mejorar la motivacién de
las sentencias. El derecho y la realidad cientifica se encuentran en cambio
acelerado y es una tarea imperiosa trabajar para que el derecho pueda res-
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ponder a los problemas continuos que presenta el mundo contemporaneo.
Dicho desarrollo debe ayudar a profundizar la calidad de la motivacion de
las sentencias emitidas, un objetivo que cada dia realza su importancia.
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