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Resumen

Humberto Emilio Aguilera Arévalo     

OBJETIVO: evaluar la calidad de los productos de investigación en 
revistas académicas arbitradas de recién creación de México y 

Guatemala. MÉTODO: en este estudio se usó un diseño cuantitativo, 
descriptivo y transversal. Se obtuvo una muestra de conveniencia de 
20 estudios de México y 10 de Guatemala, uno por revista añadida en 
el 2021. Se construyó un índice basado en el modelo de calidad de 
investigación de Mårtensson et al. (2016).  RESULTADOS: se encontró 
que los aspectos ser creíble, contributiva y alineada, más el indicador 
de rigurosidad obtuvieron un puntaje bajo. Sin embargo, el aspecto co-
municable obtuvo un puntaje alto. CONCLUSIÓN: se concluyó que los 
estudios de revistas académicas arbitradas de recién creación son de 
baja calidad. Se recomienda a los entes editoriales abordar esta pro-
blemática rechazando trabajos de baja calidad y/o retroalimentando a 
los autores para mejorar los trabajos. Asimismo, se recomienda a los 
autores implementar buenas prácticas de investigación.
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AIMS: to assess the quality of research products in recently created Mexican 
and Guatemalan peer-reviewed scholarly journals. METHOD: this study em-

ployed a quantitative, descriptive, and cross-sectional research design. It was ga-
thered a convenience sample that consisted of 20 studies from Mexico and 10 from 
Guatemala, one per journal created in 2021. It was created an index based on Mår-
tensson et al. (2016) research quality model. RESULTS: It was found that research 
quality aspects such as credible, contributory, and conforming, plus the rigorous 
indicator scored low. However, the communicable aspect scored high. CONCLU-
SION: I concluded that quality in studies in recently created peer-reviewed scho-
larly journals is low. I recommend publishers to address these issues rejecting 
low-quality studies and/or providing feedback to authors in order to improve the 
study. Likewise, I suggest authors to implement good research practices.

Abstract
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calidad, productos de investigación, revistas académicas arbitradas, México, 
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Introducción

Evaluar la calidad de la investigación no es una tarea fácil. Asimismo, tie-
ne una historia extensa. Mårtensson et al. (2016) indicaron que está llena 
de tensiones, ambigüedades y malentendidos. Otros autores como Jimé-
nez-Contreras et al. (2003) puntualizaron que algunos países incluso han 
formado comisiones nacionales para evaluar la investigación centrándose 
en análisis bibliométricos para medir la calidad de la investigación. Sin em-
bargo, hay otros aspectos a tomar en la evaluación de la investigación. Por 
ejemplo, Hicks et al. (2015) puntualizaron que el debate actual se centra en 
enfatizar el problema teniendo evaluaciones dirigidas por los datos que por 
la razón. Asimismo, Mathison (2005) explicó que la evaluación es un pro-
ceso de recolectar y sintetizar evidencia que llegue a conclusiones acerca 
del estado de las cosas, valor, mérito, significancia o calidad de un progra-
ma o producto. Además, Mertens (2015) describió que la evaluación de la 
investigación también puede usar numerosos métodos y medir una amplia 
variedad de aspectos. Por tanto, no es una tarea fácil definir la evaluación 
de la investigación. 

Empero, la evaluación sigue siendo un punto relevante en la Ciencia. Eu-
ropean Science Fundation (2012) indicó que la evaluación es un tema rele-
vante en la mayoría de las disciplinas y niveles. Además, se está viendo un 
esfuerzo por evaluar a través de diferentes disciplinas y países. Mårtens-
son et al. (2016) indicaron que en años recientes se está haciendo el es-
fuerzo de evaluar la calidad de la práctica de la investigación en diferentes 
contextos. Estos esfuerzos afectan el destino de los recursos, la actividad 
científica y la vida de los investigadores en el mundo. Mårtensson et al. 
(2016) explicaron que la calidad de la investigación se ha vuelto central por 
diferentes razones tales como la evaluación que se hace en aplicaciones 
a subvenciones de investigación, publicación de manuscritos, temas de 
investigación, grupos de investigación, instituciones y sistemas nacionales 
de producción en Ciencia y Tecnología. Por tanto, se planteó la siguiente 
pregunta de investigación: ¿es la investigación publicada en revistas aca-
démicas arbitradas de recién creación de México y Guatemala de calidad? 

Definición operacional de variables

En el presente estudio, se adoptó el modelo de Mårtensson et al. (2016) 
sobre la calidad de la investigación. Por tanto, se definió en términos de ser 
creíble, contributiva, comunicable y alineada. 
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1. Creíble: en términos de rigurosidad, consistencia, coherencia y transpa-
rencia

a. Rigurosa: la investigación es válida internamente, fiable y contextual

•	 Válida internamente: se usó un método y diseño correcto en relación 
con las preguntas de investigación y contexto. El nuevo conocimiento 
generado es comprobable

•	 Fiable: El método elegido es apropiado para las preguntas de investiga-
ción y contexto. Asimismo, el método está ampliamente documentado 
para que otros puedan llegar a resultados similares en el mismo con-
texto

•	 Contextual: Evidencia empírica existente, que es relevante para el con-
texto, es usada 

b. Consistente: la nueva evidencia es enlazada con la evidencia existente. 
Está planteado de acuerdo con el método elegido y preguntas de investi-
gación

c. Coherente: una consideración adecuada es dado a la evidencia existen-
te en el contexto elegido

d. Transparente: el nuevo conocimiento relevante es incluido en la investi-
gación. El proceso está descrito en relación con las preguntas de investiga-
ción, método y evidencia existente

2. Contributiva: en términos de ser original, relevante y generalizable

a. Original: la investigación que tiene una idea original, usa un procedimien-
to original y produce resultados originales

•	 Idea original: la pregunta de investigación no ha sido planteada antes 
en el contexto actual o ha sido interpretada en una forma novedosa
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•	 Procedimiento original: el procedimiento de investigación es original en 
relación con las preguntas de investigación

•	 Resultados originales: nueva evidencia es comprobable en relación con 
la evidencia existente

b.	 Relevante: la investigación que tiene una idea de investigación rele-
vante, resultados aplicables y una idea actual

•	 Idea de investigación relevante: la pregunta de investigación es rele-
vante para el grupo objetivo (que se beneficiará con la nueva evidencia)

•	 Resultados aplicables: la nueva evidencia es beneficiosa para el grupo 
objetivo

•	 Idea actual: la pregunta de investigación está en consonancia con el 
grupo objetivo

c. Generalizable: la nueva evidencia es teórica y prácticamente útil en con-
textos diferentes al estudiado

3. Comunicable: la investigación es consumible, accesible y buscable

a. Consumible: la investigación está estructurada, es comprensible y legible

•	 Estructurada: la investigación está escrita de forma estructurada

•	 Comprensible: el lenguaje usado en la investigación es entendible para 
el grupo objetivo

•	 Legible: el lenguaje correcto es usado en la investigación para el grupo 
objetivo
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b. Accesible: nueva evidencia es fácilmente disponible al grupo objetivo

c. Buscable: la nueva evidencia documentada está estructurada y puede 
ser fácilmente encontrada por el grupo objetivo

4. Alineada: la investigación es alineada con las regulaciones, ética y sos-
tenible

a. Alineada con las regulaciones: la investigación cumple con los aspectos 
legales aplicables actuales

b. Ética: la investigación es moralmente justificable, abierta y promueve 
oportunidades iguales

•	 Moralmente justificable: la investigación cumple con estándares éticos 
aplicables actuales descritos en las normas y requerimientos legales

•	 Abierta: la investigación muestra transparencia con la aplicación de es-
tándares éticos actuales descritos en las normas y requerimientos legales

•	 Oportunidades iguales: la investigación es consistente con un trata-
miento por igual a las regulaciones y requerimientos legales

c. Sostenible: la investigación cumple con los aspectos de desarrollo soste-
nible descritos en las normas y requerimientos legales

Calidad de los productos de investigación

La calidad de la investigación tiene que ver con las buenas prácticas de 
investigación. Sin embargo, Mårtensson et al. (2016) indicaron que no es 
una tarea fácil encontrar una definición universal de lo que constituye una 
buena práctica de investigación. Algunos entes editoriales únicamente se 
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centran en el número y calidad de las publicaciones en revistas académi-
cas, mientras que otros entes editoriales se centran en todo tipo de publi-
caciones. Sin embargo, Mårtensson et al. (2016) describieron que hay más 
y más disciplinas que miden la producción académica de otra forma más 
que simplemente contar el número y calidad de publicaciones. Por ejemplo, 
Mårtensson y Mårtensson (2007) ejemplificaron que es posible usar las di-
mensiones de calidad que han sido descritas en modelos describiendo las 
prácticas de investigación de calidad. Sin embargo, estos modelos no son 
ajenos a tener ciertos problemas como dimensiones que se traslapan y no 
se puedan diferenciar. 

Ha habido otros esfuerzos de autores como Klein y Myers (1999) en cen-
trarse en evaluar aspectos específicos de la investigación. Por ejemplo, 
Klein y Myers (1999) sugirieron abordar los estándares de calidad de un 
solo tipo de investigación interpretativa, denominada el estudio de cam-
po interpretativo. Otros autores indican que ciertas dimensiones encajan 
mejor en ciertos tipos de investigación. Por ejemplo, Rubin y Rubin (1995) 
explicaron que la validez y fiabilidad son más apropiados para investigacio-
nes cuantitativas que para cualitativas. Otros investigadores como Robey y 
Markus (1998), indicaron que los investigadores deben esforzarse en pro-
ducir resultados que son rigurosos y relevantes. 

Por tanto, llegar a un modelo universal del concepto de práctica de investiga-
ción de calidad no es fácil. Mårtensson y Mårtensson (2007) intentaron con-
ciliar estas dificultades sugiriendo un modelo de calidad de la investigación 
incluyendo aspectos como ser creíble, contributiva, comunicable y alineada.  

Materiales y métodos 

Para responder a las preguntas de investigación, se eligió usar un diseño 
cuantitativo descriptivo transversal. Se eligió este diseño debido a su sim-
plicidad y a las limitaciones de tiempo para llevar a cabo el estudio.  Las 
unidades de análisis fueron estudios publicados de revistas académicas 
arbitradas de recién creación en México y Guatemala.  El universo que 
se consideró fue de 1323 estudios de México y 98 de Guatemala, uno por 
cada revista electrónica de recién creación que estaban enlistadas en la 
base de datos del ISSN.
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Se procedió a sacar una muestra de conveniencia de 20 estudios de Méxi-
co y 10 de Guatemala, uno por revista añadida en el 2021. Los criterios de 
inclusión fueron los siguientes: a) Ser un estudio de una revista académica; 
b) Ser un estudio que pasó por un proceso de revisión por pares; c) Ser un 
estudio de una revista electrónica; d) Ser un estudio originario de México o 
Guatemala; e) Ser un estudio de una revista que obtuvo el ISSN en el 2021.

Relativo a la disciplina de los estudios, la mayor parte (83.33%) fueron de 
las Ciencias Sociales seguidas de un 6.67% de Ciencias Médica y de la 
Salud y 6.67% de Ciencias de la Ingeniería.

Se construyó un índice basado en el modelo de calidad de investigación 
de Mårtensson et al. (2016). El modelo de calidad de investigación de Mår-
tensson et al. (2016) está conformado por cuatro aspectos que son los 
siguientes: a) ser creíble; b) contributiva; c) comunicable; d) alineada.  Mår-
tensson et al. (2016) definió el aspecto de ser creíble en términos de ser 
rigurosa, consistente, coherente y transparente. Asimismo, Mårtensson et 
al. (2016) explicó que el aspecto de ser contributiva está definido en térmi-
nos de ser original, relevante y generalizable. Además, Mårtensson et al. 
(2016) indicó que el aspecto ser comunicable está definido en términos de 
ser consumible, accesible y buscable. Asimismo, Mårtensson et al. (2016) 
definió el aspecto de ser alineada en términos de estar apegada con las 
regulaciones, ética y sostenible. 

El índice incluyó todos los aspectos de la calidad de investigación con sus 
respectivos indicadores. Únicamente se excluyó el indicador de original, en 
el aspecto de ser contributiva, debido a que no creemos que el indicador 
de originalidad sea importante resaltar en la calidad de las investigaciones 
por la actual crisis de replicabilidad en la Ciencia.

Si el indicador estaba presente en la investigación, se le asignó un punto. El 
mínimo y máximo puntaje en cada uno de los aspectos fue el siguiente: a) 
ser creíble (0-4); b) contributiva (0-2); c) comunicable (0-3); d) alineada (0-3).

El índice es meramente descriptivo. A mayor puntaje en el aspecto a eva-
luar, mayor indicación de la presencia del aspecto de la calidad de la in-
vestigación. Sin embargo, el índice requiere de su validación respectiva en 
replicaciones futuras del presente estudio.
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Se procedió a revisar si las investigaciones eran creíbles, contributivas, co-
municables y alineadas. A partir de las respuestas, se computaron índices 
descriptivos de tendencia central y dispersión de los aspectos de la calidad 
de la investigación. 

Resultados
1. Ser creíble

Se computaron los índices de tendencia central relativos al aspecto creíble de 
la calidad de las investigaciones. No hubo datos faltantes. Por tanto, se consi-
deraron las 30 investigaciones de las publicaciones académicas arbitradas. La 
media de ser creíble (M=0.31) fue mayor a la mediana y moda de la distribu-
ción de puntajes (Mdn = 0; Mo = 0). El valor mínimo y máximo de este aspecto 
fue de 0 y 3.67 respectivamente. Asimismo, se computaron los índices de dis-
persión y se encontró que la desviación estándar y varianza fueron pequeñas 
(s = 0.78; s2 = 0.61). Debido a que el test de Shapiro Wilk indicó que los datos 
no estaban distribuidos normalmente (p < .001), se consideró la mediana de 
la distribución de 0 como referencia. En base a la mediana de ser creíble, se 
pudo observar que este aspecto fue bajo en la calidad de las investigaciones. 

1.1. Rigurosidad

Asimismo, se calcularon los índices descriptivos del indicador rigurosidad 
del aspecto ser creíble. Se incluyeron las 30 investigaciones de las revistas 
académicas debido a la ausencia de datos faltantes. La media de riguro-
sidad (M= 0.08) fue mayor que la mediana y moda de la distribución de 
puntajes (Mdn = 0; Mo = 0). Los índices de dispersión fueron pequeños a 
pesar de que los datos variaron de un mínimo de 0 a un máximo de 0.67 en 
este indicador. Además, se descubrió que la pequeña desviación estándar 
y varianza fueron de 0.17 y 0.03 respectivamente. Asimismo, se encontró 
que los datos no estaban distribuidos normalmente, en base al test de Sha-
piro Wilk, p < .001. Por tanto, se consideró la mediana de la distribución de 
0 como referencia. En base a la mediana del indicador rigurosidad, se notó 
que este aspecto fue bajo en la calidad de las investigaciones. 

2. Contributiva

Se computaron los índices de tendencia central relativos al aspecto con-
tributivo de la calidad de las investigaciones. No hubo datos faltantes. Por 
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tanto, se consideraron las 30 investigaciones de las publicaciones acadé-
micas arbitradas. La media del aspecto contributivo (M=0.62) fue ligera-
mente menor a la mediana y moda de la distribución de puntajes (Mdn = 
0.67; Mo = 0.67). El valor mínimo y máximo de este aspecto fue de 0 y 1 
respectivamente. Asimismo, se computaron los índices de dispersión y se 
encontró que la desviación estándar y varianza fueron pequeñas (s = 0.19; 
s2 = 0.04). Debido a que el test de Shapiro Wilk indicó que los datos no 
estaban distribuidos normalmente (p < .001), se consideró la mediana de 
la distribución de 0.67 como referencia. En base a la mediana del aspecto 
contributivo, se pudo observar que este aspecto fue bajo en la calidad de 
las investigaciones. 

3. Comunicable

Se computaron los índices de tendencia central relativos al aspecto comu-
nicable de la calidad de las investigaciones. No hubo datos faltantes. Por 
tanto, se consideraron las 30 investigaciones de las publicaciones periódicas 
académicas arbitradas. La media del aspecto comunicable (M=1.96) fue lige-
ramente menor a la mediana y moda de la distribución de puntajes (Mdn = 2; 
Mo = 2). El valor mínimo y máximo de este aspecto fue de 1.33 y 3 respecti-
vamente. Asimismo, se computaron los índices de dispersión y se encontró 
que la desviación estándar y varianza fueron pequeñas (s = 0.26; s2 = 0.07). 
Debido a que el test de Shapiro Wilk indicó que los datos no estaban distri-
buidos normalmente (p < .001), se consideró la mediana de la distribución de 
2 como referencia. En base a la mediana del aspecto comunicable, se pudo 
observar que este aspecto fue alto en la calidad de las investigaciones. 

4. Alineada

Asimismo, se calcularon los índices descriptivos del aspecto alineado de la 
calidad de los productos de investigación. Se incluyeron las 30 investiga-
ciones de las revistas académicas debido a la ausencia de datos faltantes. 
La media del aspecto alineado (M= 0.2) fue mayor que la mediana y moda 
de la distribución de puntajes (Mdn = 0; Mo = 0). Los índices de dispersión 
fueron pequeños y los datos variaron de un mínimo de 0 a un máximo de 3 
en este aspecto. Además, se observó que la pequeña desviación estándar 
y varianza fueron de 0.76 y 0.58 respectivamente. Asimismo, se encontró 
que los datos no estaban distribuidos normalmente, en base al test de Sha-
piro Wilk, p < .001. Por tanto, se consideró la mediana de la distribución de 
0 como referencia. En base a la mediana del aspecto alineado, se notó que 
este aspecto fue bajo en la calidad de las investigaciones. 
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Discusión 
	

Ya que es una investigación pionera en aplicar el modelo de calidad de la 
investigación de Mårtensson et al. (2016) a estudios de revistas académi-
cas arbitradas de recién creación, no es posible comparar los resultados 
del estudio con evidencia empírica alguna. Sin embargo, los resultados 
generan gran preocupación ya que casi todos los aspectos de la calidad 
de la investigación, ser creíble, contributiva y alineada, más el indicador 
de rigurosidad obtuvieron un bajo puntaje en la muestra de estudios. Lo 
anterior refleja las dificultades que tiene investigadores como la falta de 
entrenamiento en el uso de la metodología elegida, falta de experiencia en 
los análisis de datos, fallas en las revisiones del editor de las publicaciones 
periódicas o por otras razones. 

De igual forma, se ve con gran preocupación que investigadores no acaten 
lineamientos éticos y legales para la conducción de proyectos de inves-
tigación. Por ejemplo, la ausencia del consentimiento informado y otros 
lineamientos éticos al llevar a cabo la investigación. Esto se observó con 
bastante frecuencia en los estudios haciendo saltar las alarmas en la co-
munidad científica. Estos problemas no deben ser pasados por alto por los 
equipos editoriales de revistas académicas arbitradas ya que es necesario 
tomar acciones inmediatas para corregir estos problemas. 

Se concluyó que los estudios de revistas académicas arbitradas de recién 
creación no son de calidad. Se recomienda a los entes editoriales abordar 
esta problemática rechazando trabajos de baja calidad y/o retroalimentan-
do a los autores para mejorar los trabajos. De igual forma, se recomienda 
prestar especial atención al cumplimiento de las regulaciones éticas, le-
gales y de investigación con personas y animales. En caso de que auto-
res no hayan cumplido con estas importantes regulaciones, se recomienda 
rechazar sus trabajos o retirarlos de publicación. Para los autores, se les 
recomienda implementar buenas prácticas de investigación, consultando a 
expertos en caso de dominar del todo los métodos y diseños de investiga-
ción a usar, así como también los análisis de datos.
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